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我國與韓國教育評鑑制度之研究 

 

作者：蕭玉琴 

 

壹、前言： 

 

我國與韓國的歷史文化、教育背景有許多相似點，也有很多可以互相觀摩

之處。兩國在教育的發展趨勢都已進入大眾化的階段，在評鑑上也是“沸沸 

揚揚”。 

教育之所以能夠不斷地發展，除了計畫和執行之外，評鑑亦屬相當重要的

一環，透過有效的評鑑，一方面可改進教育缺失，另一方面可提升教育品質。

因此，評鑑遂成為教育永續發展的動力。長久以來，教育評鑑不僅為教育實務

者所重視，而且學者們（如：K. Stufflebean、R. Stake、E. Eisner和M. 

Scriven……）亦紛紛致力於教育評鑑理論的研究，所提出之量化評鑑或質性

評鑑的實施策略及模式建構，皆有助於導引教育評鑑的實施。 

（吳清山、王湘栗（2004）。教育評鑑的概念與發展。國立教育資料館教育   

資料集刊，29,1-26。） 

隨著社會多元化的發展，國內在教育權下放的呼聲中推動教育改革，以 

提昇國內的教育品質。在授權學校相關人員參與校務決策時，卻也強調對於 

學校教育品質的監控，而加強實施教師的評鑑工作，即是形成對於學校教學 

成效有效監控的機制。楊國賜（民 86）曾言：「教育的成敗，繫於師資的    

良窳。」對於任何教育的改革與教育品質的把關，教師都扮演著非常重要的  

角色，尤其教師的工作是一個專業的工作，而做為一位專業人員的教師自應 

接受合理的教師評鑑。 

因而，本文就我國與韓國兩國在“教育評鑑”方面之相同點及相異點及 

如何改善等項目，欲作一探究；尤其，韓國在近幾年各方面快速發展及進步，

更引發本人作此研究之動機。 

 

貳、我國之教育評鑑： 
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分析我國教育評鑑的發展歷程，可以遠溯自先秦時代，亦可僅論述自 1949

年國民政府遷臺後的發展。前者如侯光文（1996）的看法，其認為我國教育  

評鑑與選士制度有密切關係，故將中國教育評鑑活動分成四個階段：一、古典

教育評鑑萌生期：指 606 年以前，包括先秦至魏晉南北朝時期的選士測評活

動；二、科舉時期：指 606～1905年，包括隋唐以來至清末我國古典教育評鑑

歷程；三、近代教育評鑑活動期：指 1905～1949 年，教育評鑑與教育測量結

合，呈現多種體制的多元格局；四、現代教育評鑑發展期：指 1949年迄今。 

我國現代教育評鑑的發展歷史，可以下列三個階段來加以區隔和說明： 

 

一、萌芽初創期 

 

自 1949～1974 年，此時期國內有關教育評鑑的觀念和作法，尚處於模糊、

摸索和起步的階段。論及我國教育評鑑的實施，一般學者多認為是始自 1975

年，由教育部正式開始實施的大專院校評鑑，但盧增緒（1995）曾提起一段  

為人淡忘的教育評鑑歷史：1963 年，教育部與聯合國兒童教育基金會，簽署

了「國民教育發展五年計畫實施方案」，在方案中已設計對該計畫的完整評鑑，

包括成立評鑑委員會，並於 1967 年發表「國民教育發展五年計畫」期中評鑑

報告，至 1970 年又公佈期終報告，當時此教育評鑑在亞洲地區尚屬首創；  

盧氏並認為在此教育評鑑中：評鑑與計畫密切結合，具形成性與總結性評鑑之

作用，以及具有掌握經費、強調績效責任等特點。然而，令人遺憾的是，這段

教育評鑑歷史的後續影響相當微弱（盧增緒，1995）。 

 

二、成長擴展期 

 

自 1975～1999 年，此時期的學校教育評鑑工作逐漸蓬勃發展，在學術  

研究上亦有若干成果。首先，從教育評鑑實務而言，我國學校教育評鑑發展的

重要事件是在 1975 年教育部為提升大學教育水準，所進行的制度性大學教育

評鑑工作。張德銳（2000）曾將此時期大專院校教育評鑑工作分為三階段：  

第一階段自 1975～1982年止，以全面評鑑為主；第二階段從 1982～1991年，
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採重點學門評鑑方式；第三階段為 1992 年後委託學術機構試辦之學門評鑑。

教育部自 1996 年開始試辦綜合高中，並且於 2000～2003 年委託國立臺灣師

範大學教育研究中心，辦理了四屆的綜合高中評鑑（潘慧玲、徐昊杲、黃馨慧、

張志偉，2003）。國民教育評鑑方面，由於國民教育屬地方政府權限，國小   

教育評鑑在 1977 年由臺灣省教育廳指定彰化縣教育局試辦，臺北市、高雄市

分別於 68、69學年度試辦；國中教育評鑑亦由教育部在 1979年 3月指定基隆

市、桃園縣先試辦，同年 12 月並頒佈 2「國民中學評鑑暫行實施要點」，    

決定於 68 學年度全面實施各國中之評鑑（張德銳，2000）。其次，就教育   

評鑑學術研究方面而言，1992 年國立新竹師範學院成立教學與學校評鑑研究

中心，此為國內第一個成立的教育學術研究中心；此時期國內的學者與學會 

開始從事教育評鑑專書的譯著，較為人知者如黃光雄等人（1989）編譯的  

《教育評鑑的模式》，係取自Stufflebearn和Shinkfield在 1985 年的著作

Systematic Evaluation、伍振鷟（1993）、中國教育學會（1995）各主編    

名為《教育評鑑》的專書，以及陳漢強（1997）主編的《大學評鑑》一書等，

均使此時期的教育評鑑研究更為快速便利；論文方面若以博碩士學位論文的 

角度來觀察，自 1970 年代的 2 篇，到 1980 年代的 14 篇，至 1990 年代則有

47篇，此時期學術研究論文的量逐年擴增之趨勢相當明顯（潘慧玲，2004）。 

 

三、專業導入期 

 

指2000年迄今，此時期特徵在於提倡教育評鑑應朝向專業化發展的目標，

並有導入評鑑邁向專業化的若干成果，如評鑑專業組織的成立、教育評鑑指標

的建立、教育評鑑的實施層面擴大、學術研究成果擴增等。以教育評鑑研究  

組織而言，92 學年度臺北市立師範學院設立教育行政與評鑑研究所碩士班，

93 學年度國立新竹師範學院教育研究所碩士班設立行政與評鑑組（蘇錦麗，

2004：26）；在學術專業與學會方面，2000年臺灣教育政策與評鑑學會成立，

2003 年財團法人臺灣評鑑協會通過核准成立；學術研究活動方面，有關教育

評鑑的博碩士學位論文，在 2000～2004 年間共有 129 篇之多，量的擴增十分

驚人（潘慧玲，2004：19）。2004 年 5 月由國立臺灣師範大學主辦「教育    

評鑑回顧與展望學術研討會」，均有助於教育評鑑的專業向前邁進。然而，  
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國內教育評鑑雖已有專業化之倡議與若干作為，但距離評鑑專業化仍尚有一大

段距離，因此只能說還處於導入專業的前期階段而已。換言之，我國教育評鑑

專業化較之以往雖有進步，但進展的速度仍然相當遲緩。此時期教育行政機關

紛紛辦理評鑑，不論是中小學或大學均參與辦理評鑑工作，尤其高等教育評鑑

更是熱絡，例如：2005 年的大學校務評鑑、師資培育中心評鑑、科技大學   

評鑑等。 

 

（一）問題： 

我國教育評鑑發展至今，雖有四十餘年的歷史，但回顧過去教育評鑑的 

歷史，卻有相當多的問題亟待解決和許多的困境亟待突破。國內學者對此多有

論述，從鉅觀的層次加以分析者如：盧增緒（1995）認為國人欠缺正確的評鑑

觀念、輕率移植和過度借用美國教育評鑑的觀念和作法、教育評鑑被窄化為 

校務評鑑、教育評鑑人員的反省與自覺薄弱、第四代評鑑與理論導向（theory-

driven）的評鑑未受重視等；又如：潘慧玲（2004）在反思國內   評鑑發

展的經驗時，指出國內評鑑觀念過於窄化、評鑑專業化有待努力、學術風貌不

夠多元等缺失；從微觀層次加以分析論者如：吳清山（2002）對校務  評鑑

的實施所招致的批評，提出以下的檢討：學校人員缺乏評鑑觀念、排拒與抗拒

評鑑，校務評鑑內容設計不易、評鑑人員專業素養不足、評鑑時間不足、經費

不敷支應、評鑑結果公信力不足、評鑑報告束之高閣，以及校務評鑑缺乏後設

評鑑等。前述的批判與省思，換個角度想，正是我國教育評鑑發展上有待努力

的部分，茲將我國教育評鑑發展上的挑戰，問題如下： 

1. 教育評鑑本土化有待努力 

2. 教育評鑑專業化仍待提升 

3. 教育評鑑的後設評鑑亟待提倡 

4. 教育評鑑倫理的重視有待倡導 

（二）結論： 

我國教育評鑑經過多年的努力，多多少少達到提升教育品質和改進教育 

缺失之效，然而因受到環境、觀念和制度諸多的限制，當今已遭遇了一些挑戰，

包括：一、教育評鑑本土化有待努力；二、教育評鑑專業化仍待提升；三、   

教育評鑑的後設評鑑亟待提倡；四、教育評鑑倫理的重視有待倡導；五、教育
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評鑑的種類過多有待整合等問題，仍有待努力。 

教育評鑑是確保教育品質的重要手段，隨著社會大眾對於教育品質的呼聲

高漲之際，教育評鑑日益受到重視，將是大勢所趨。教育評鑑是一段漫長的  

歷程，其成效非一朝一夕即可達成，有賴教育行政機關、學術界、各級學校和

家長群策群力，發揮集體智慧，長期努力，方能克竟其功。 

 

參、韓國之教育評鑑： 

 

一、歷史背景： 

 

（一）韓國教育於二次大戰後有很大的變動，其中最重要的是建立民主  教

育制度。於一九四五年至一九七０年期間，雖因二次大戰和南北韓戰爭摧燬半

島上大部的設施，並破壞韓國的各種生產設備，但韓國教育機構的擴充與 增

加，較之全世界任何國家為快速並於短短十五年中，成功的掃除文盲。 

（二）歷經廿幾年的模仿與擴充，韓國的教育產生兩個問題：即教育的  品

質和就業機會。針對這兩個問題，教育界提出很多改進案，從改進教育及  教

育課程以至教學方法的革新等。 

（三）隨著知識社會的來臨，高等教育越來越受到重視。國家和社會期待大學

能培養知識社會所需要的高級人才，並能創出新知識。韓國政府因此持續促進

中、高等教育改革，努力透過評鑑來確認、審核中、高等教育，以求提高整體

教育的質量。（崔榮杓－韓國東新大學校教授兼言語教育院長） 

（四）韓國過去實行的是奬懲性教師評價制度。自上而下，由教育行政  部

門主導。韓國政府意識到：教師評價關係著學校教育的課程、教學和人才  培

養等環節，因此有必要建立合適和公平的教師評價系統，以提高人們對教師專

業的信任感。 

（五）韓國政府計畫採用一種『多方評價』模式，讓學校管理者、教師、學生

和家長等利益相關者都參與進來，且將教師評價結果與教師的薪資、晉升乃至

職業資格的延續聯繫起來。 

（六）在高等教育評鑑方面：西元 2005年 5月已經訂定了高等教育評鑑  相

關法律制定案，處於準備立法的階段。然而，教育部的推進意願不高，加上政
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治局勢混亂，至今仍未通過。 

而根據 2007 年 5 月教育部的大統領業務報告資料，將設立高等教育評鑑

專門機構，表明改善評鑑體系的意願。 

 

二、問題： 

 

（一）韓國的教師評價改革並非一帆風順。西元 2000 年至 2004年，教師評價

改革方案多次因為教師團體的強烈反對半途而廢。 

（二）韓國過去實行的是獎懲性教師評價制度。「自上而下，由教育行政部門

主導」，「過於缺乏彈性、不分年級和學科，以學生考試成績為主導」，這是

韓國教師為其評價制度總結出的幾大通病。 

 

三、結論： 

 

根據教師團體及亞太經合組織對韓國教師評價體系的建議，韓國教育部門

制定了一份名為《教師評價體系展望》的文件，涉及教師評價體系的特色、  

實施步驟及預期效果等內容。2006 年，韓國教育部門確定了 67 所試點學校  

開展新的教師評價試驗，2007年又將試點學校擴大到 506所學校。 

2006年至 2008 年期間，韓國教育科學部每年都對教師評價結果進行綜合

分析，並通過聽證會收集社會各方面意見，不斷完善新的教師評價體系。同時，

建立專門機構來幫助學校開展教師評價試驗，調整、更新評價手冊和各項描述

性評價指標。 

2009年 4月，韓國國會教科委法案審查小組通過《中小學教育法修正案》，

在承諾「不把教師評價結果同工資和職務掛鉤」的前提下，其中有關教師評價

的內容最終得到認可。 
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