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網路、同儕互評與英文作文學習之行動研究 

劉郁芬 

摘要 

 傳統的同儕回饋多是以面對面的寫作小組方式進行，對學生英文作文的學習

有其正面的幫助。不過隨著資訊科技的發展，利用電腦網路系統進行互評，但目

前對此教學活動之研究較少，以致不容易了解線上同儕回饋的效能及實際情況。

有學者認為線上互評和面對面進行有本質上差異，值得深入探討。儘管如此，相

關的研究仍較為注重大學的英文作文課程，針對高中英文作文的研究較為缺乏。

本研究以一般的質化研究法探討高中生使用網路平臺(Wiki)學習英文作文，研究

結果顯示，不同程度學生對於使用網路系統進行同儕互評看法上略有出入，程度

較好的學生會重視其他同學進步的狀況，程度較弱的同學則會更主動去模仿自認

好的文章。除了態度的改變之外，學生會因所遇到的作業內容與自己的生疏難易

程度不同而改變寫作策略。 

 

關鍵詞：同儕互評、英文作文 

 

壹、研究背景與動機 

 作文是思考的產物，可使學生明示出自己對某一主題理解範圍。而在教學活

動中作文常以結果產出作為評判學生的作文能力良窳，較難協助解決學生在寫作

過程當中所遭遇的困難或者缺漏。Youngquist(2003)認為寫作總與科技相關，當科

技有任何演變，學生與老師對於寫作的看法也會跟者改變。不過這些改變不能也

不會保證寫作過程與結果都能保持水準。 

而根據過程寫作理論、合作學習理論以及外語學習等相關文獻探討認為同儕

回饋是目前可以進行的方式，因此近年來許多研究者開始進行相關的討論。傳統

的同儕回饋多是以面對面的寫作小組方式進行，對學生英文作文的學習有其正面

的幫助。不過隨著資訊科技的發展，利用電腦網路系統進行互評，但目前對此教
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學活動之研究較少，以致不容易了解線上同儕回饋的效能及實際情況。有學者認

為線上互評和面對面進行有本質上差異，值得深入探討 (Breuch, 2004；簡啟

雯,2005)。儘管如此，相關的研究仍較為注重大學的英文作文課程(簡啟雯,2005)

針對高中英文作文的研究較為缺乏。本研究以一般的質化研究法探討高中生使用

網路平臺(Wiki)學習英文作文，該平臺儲存他們的寫作成果，而且保留每一次同

儕批改的結果。研究的目的在於描繪出在特定情境下，學生如何在每次的寫作當

中，寫作的產出結果與寫作計畫及寫作技巧之間的相互影響。本研究著重在學生

對於該系統如何協助寫作以及同儕互評的感覺，以及學生如何使用該系統以便有

更好的寫作產出。 

 

貳、文獻探討 

 在本研究中學習被定義為源自於與文化與社會實踐的互動，具有社會與個人

的特性，並藉由主動與目標導向的內化過程。在過程中所產生的衝突與擾動可扮

演學習的原動力(Almasi, 1995; Chan, Burtis, & Bereiter, 1997)，因而學習所發生的情

境會是當學習者遇到一個新的想法或概念時，能掌握它並且舉一反三(Guthrie & 

Wigfield, 2000)。此外，學習有時並非與嶄新的概念或想法有關，更可能是對某概

念或想法能夠進一步的釐清或者區分，尤其之前學習者對於某概念或想法非常模

糊或者並未深度探究。 

 近年來，以英文為第二外國語(English as second Language, ESL) 的作文研究也

跟隨著以英文為母語的作文研究一同演進(Reid, 1993)。如同以英文母語的研究將

作文視作認知技巧或者溝通的工具，ESL作文的研究者也重新檢視相關的研究方

法並且採用類似的觀點進行。Ferris and Hedgcock (1998) 發現一般而言學生喜歡

同儕反饋並且認為這些反饋是有幫助的，然而同時間學生也表達出對於同儕反饋

的正確性與有效性的疑慮。如果被迫選擇，學生寧願有老師的意見而不是同學給

的。Leki(1990)發現老師對於同儕互評的看法如果是無效、浪費時間或者學生不

喜歡這種進行方式因此排除使用這樣的技巧，可能對於寫作過程有不合適的期待



	
   5	
  

或者未使用較具結構性的同儕反饋的課程。 

 較之以往，現今電腦提供了多樣的工具可幫助更多人擁有一種或者多種的語

言素養能力。同時，電子媒體時代的寫作成果與紙筆時代的寫作產出不盡相同，

而且可能是以更為短暫的形式存在(Pennington, 2000)。因此，在電腦中介的環境

裡，寫作會朝著某個方向前進，並且是寫作活動與互動的社會意義建構過程 

(Warschauer, 2000)。對於ESL作者而言，電腦的價值就是將文字自動化生產與改

版、包裝概念，並且激勵寫作過程。並且藉由額外的網路與超連結，電腦還可以

提供更多媒體與溝通的選擇。 

能夠促進學生與同儕之間的互動與合作的活動也漸漸成為學生學習的一項

要素。結果因此許多老師也逐漸遠離教師為中心的教學方式，改加入情境或者與

現實世界相關，可解決問題的教學法。網路的特性可以提供相關的工具與技術輔

助教師建構一個多樣的合作學習氣氛。 

 Wiki系統是一種網路合作寫作的工具，Wiki本身就是一個合作的網路空間，

任何人都可以新增與編輯網頁內容。Wiki是設計來幫助團體合作，分享並且共同

建立網路內容。這些內容對於使用遠距教學的學習者是很有效的工具。Wiki對於

小組寫作與編輯方面比起以往使用電子郵件的附件傳遞的方式更有效率，並且可

以追蹤修訂，這樣的功能可以讓學生產出同一個議題但是不同觀點的文件。Wiki

文件對於所有小組成員隨時開放編輯以及評論。這樣的工具對於追蹤每個人的產

出與維持各項更動的紀錄是更容易(Waters,2007)。  

 

Wiki與其他非同步傳播工具 

 Wiki與部落格或者留言版這些網路傳播工具本質上相似，都是屬於非同步形式

的溝通。每次的互動都不是及時產生，都是在不同時間產出。然而這些工具也僅

有這個相同處，以部落格為例，通常都是由單一作者張貼文章，而且不一定會開

放其他人留言互動；然而Wiki系統本商就是特定設計來請其他使用者編輯已經公

開的文章。留言版可以讓不同的使用者張貼訊息，這點與Wiki類似。然而留言版
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本身是一種靜態陳現的方式，使用者僅能就現有的訊息再進一步的闡述，而Wiki

本身可以讓使用者隨時新增、改變甚至刪除其他人已經張貼的訊息。 

 

Wiki與部落格 

 部落格允許使用者去新增個人網站，而且對於線上學習而言也是很方便使

用。部落格的特性很適合在網路上進行反省、創意思考、日誌寫作等活動。大多

數的部落格都是個人或者日誌形式。與Wiki相同，部落格可以允許全世界的使用

者之間的合作，尋找或引進專家以拓展網路教室的地理界限。然而Wiki與部落格

之間仍有不同之處，部落格的文章是以紀年的方式呈現，最新的文章通常會在網

頁的最上面。Wiki則是依據不同的條目，超連結概念，以及已經設計好的架構中

呈現其架構。另外，部落格通常由一人維護，但是Wiki的作者是分散架構，散落

在各個曾經貢獻過的成員當中。最後，部落格的文章通常都不能再修改，而Wiki

的文章通常都是公開而且可讓大家編輯。 

 

Wiki與留言版 

 留言版在網路課程中是很重要的工具，在留言版裡使用者可以連通一個公開

的討論題目或者一串討論串，而且所有人都可以公開的回應。Wiki與留言版都有

一個看似架構，但是使用者可以很容易看出來(Chase, 2007)。然而留言版就像部

落格一樣，一旦文章被公開張貼就不容易再編輯，除非是原來張貼的作者或者系

統管理者才能更動。這點就與Wiki不太相同(Farabaugh, 2007)。除了限制使用者新

增另外一個學生的貢獻之外，Wiki 可以讓小組內部的腦力激盪以及團體問題解

決，評估與綜合不同意見，並建立小組共識。Wiki對於部落格或者留言版而言更

適合網路合作學習，尤其當小組之間有一個特定並且共享的目標的時候。網路課

程、部落格與留言版更適合用來小組內的溝通，Wiki則可以讓小組學習進行合作

作業。 
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非同步傳播工具的比較 

Wiki 部落格 留言版 

合作作者 單一作者 多重作者 

動態 靜態 靜態 

非線性並且多層次的架

構 

線性架構 多線型架構 

 Wiki 是適合合作式學習活動，尤其當這些活動是動態且非線性的架構，並且

會產生一個共享的產出或成果。 

Wiki 應用的優缺點 

免費服務 付費服務 自己架站 

優點 優點 優點 

免費 較佳的管理能力 擁有最大的控制權 

上手快 附加資安管理 較為安全 

容易監控 可以提供大量的成員數

以及網頁數量 

 

不需太多技術經驗 容易增加與連結小組  

 需要一點技術  

 較為安全  

限制 限制 限制 

最少的管理權限 需要購買才能另加服務 需要自己擁有伺服器 

安全性最低 建立網站需要規劃與時

間 

需要技術與網路經驗 

對於成員與網頁數量有

限制 

 需要比較多的訓練 

  上手時間需要最多 
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 在這些因素考慮之下，光是設立一個Wiki網站給學生是不夠的(Mindel & Vrema, 

2006)，需要考慮學習成果與目標，以及設計出特殊的互動合作方式。在合作的

過程中，教師必須學習如何成為一個激勵學生的角色，讓學生可以運用Wiki進行

合作，讓小組得以運作。並且管理可能的衝突與岔題。 

 線上學習的終極目標是讓學生有經驗可以進入一個有意義的學習，而這些學

習不若以往是被動的閱讀與聽講即能完成。根據建構理論，意義的獲得必須透過

主動學習，社會互動，以及知識建立的過程而成。建構理論也認為有意義的學習

必須仰賴豐厚且有關連的環境之中 (Johnson, 2002)。 

 

參、研究方法 

參與對象 

共有兩班高二81位學生參與的本項研究。一班有40名學生，16位女生，24名

男生使用的是網路平台進行英文作文，另外一班41位學生，17位女生，24名男生

則使用紙筆方式寫作，這些學生將會依照前一學年度的英文成績平均分成10個小

組，每個小組4名學生，他們使用相同的指定作業。 

 本次英文作文教學一共有三種學習情境。1.兩個班都歷經在教室內的教師統

一授課；2.以網路平台方式進行的則在電腦教室進行團體討論，學生一共被分為

10組，一組4人。3.以紙筆進行的也有團體討論，也被分為10組。各組成員到研究

結束都不會更換。每位學生都會拿到大學指考英文作文分項式評分指標，以便研

究對象進行互評時有個評量依據，同時研究對象也能建立同儕互評的功能與校

度，避免無所謂的負面結果與減輕同儕壓力。本研究使用了MediaWiki作為實驗

平臺，研究對象使用本平臺進行寫作與編輯各次作業。 
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圖1：平臺首頁 

 

  

圖2：各次作業列表 

  

圖3：寫作與編輯功能頁 
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圖4：寫作版本比較功能 

 

研究設計 

授課老師並未參與任何一個小組討論，每一節課開始時即進行寫作，之後再

進行分組討論。每一小組都有4位成員，在討論進行當中即著手進行同儕的工作。

本研究共進行了一個學期並完成了八次作業。 

 

資料來源與分析 

 面談時的訪談紀錄以及在第4次作業之後的開放式問卷。問卷是改編自

Hedgcock & Lefkowitz’s (1996) 的研究以便檢視學生的反應。這些問卷是開放式

問卷，共有11題。內容分為兩大部分：第一部分有7題，會請研究對象檢視個人

的寫作經驗與同儕互評。例如，你認為這些回饋是如何有效的改善你最後一版的

寫作結果？你花在同儕互評的時間大約會是多長？你最常提供哪一部分的回

饋？當你在使用平台寫作時，你如何利用同儕的意見修改你的寫作？第二部分則

會檢視研究對象對於編輯過程、各項作業以及系統方面的個人經驗。例如：你會

認為同儕互評有可能提升英文的其他能力？你覺得同儕互評有哪些好處？你覺

得利用這個網路平台有什麼缺點？能否總評這次的寫作經驗？ 
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 當完成問卷之後，研究者會以立意抽樣的方式選出11位研究對象進行深度訪

談，訪談內容會依據訪談大綱進行，主要的問題如下： 

1.你從同儕互評當中學到什麼？你對於這次的寫作方式有什麼感覺？ 

2.你會喜歡評論同學的文章嘛？或者會去讀其他同學的互評結果嗎？ 

3.你認為你與同一組的同學的互動狀況如何？ 

4.你認為一次次的改版對你的寫作造成什麼樣的影響？或是沒有影響 

5.你認為這次的平台或者面對面討論對你的寫作有什麼影響？ 

6.你認為在平台的功能有哪些的確對於你進行互評的時候造成影響？ 

分析問卷與訪談紀錄當中關於學生進行網路平台與同儕互評經驗，並使用紮

根理論(Grounded Theory)找出本研究中出現的主要概念。 

 

肆、結果與討論 

本研究的目標是探討學生在特定情境下，他們的寫作計畫及寫作技巧與如何

與寫作行為及互評過程中產生關聯與影響。以下先描述開放式問卷的結果作為本

研究的概況，再提供本研究的訪談紀錄，最後以紮根理論(Grounded theory)分析這

些研究結果，對於本現象提供一些看法。 

一、開放式問卷 

（一）電腦素養  

因為參與研究的對象學生母語都不是英語，因此使用電腦進行英文作文還必

須另外熟悉英文鍵盤的QWERT排序，因此研究對象在此反應較多為英文打字速

度以及打錯字的問題。研究對象認為手寫會更像是「寫作」，但是因為打字有機

會看到一個個字母，也提供研究對象多一次機會檢查自己的寫作（尤其是字彙與

文法）是否有漏誤。 

（二）寫作技巧 

 大多數的研究對象認為他們會著重字彙與文法的正確性。例如，他們在寫作

的時候會花較多時間檢查時態。研究對象認為這兩項比架構與體例更為重要。 
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（三）學習到什麼 

 大多數的研究對象寧願看到同儕互評而不是老師的直接回饋，因為跟同學討

論自己的寫作或者聽到同學的看法比較沒有壓力，而且不會覺得羞愧。同時，也

因為與同學討論，可以更直接模仿自己認為好的範文。 

二、訪談紀錄 

（一）自信 

 程度較好的學生會比較注意其他同學的表現，尤其針對其他作文有改善的部

份（例如開始會用複雜的字彙或者文法）會心生警惕。同時也發現表現一般的學

生如果有時候可以挑戰程度較好的同學，他們會覺得很滿意。因此部分表現一般

的學生會開始在寫作計畫、字彙使用與文法中表現的更有創意。另外，因為學生

的寫作會被公開，因此他們會更為小心謹慎避免出錯，以免尷尬。 

（三）版本比對 

學生喜歡本互動系統提供的版本比對功能，因為每次的改版紀錄都會保留下

來，他們可以在每次作業完畢之後主動去比對不同的修改版本，可以知道那邊出

現錯誤。 

（四）使用時空 

 研究對象認為在學校做這些活動會比在家更好，因為家裡對於使用電腦會有

管制，家長不放心學生在家裡上網，因此無法有效的進行寫作或互評。 

三、紮根理論分析 

（一）霍桑效應(Hawthorne Effect) 

 利用網路平臺進行寫作的班級在態度上面對於英文寫作會有更正面積極的

態度，也因為所有作業都會公開在網路上，不只同班同學，只要知道網址的人都

有機會看到，因此也會想把作業寫好。在同儕互評的時候也會更想要多了解原先

作者到底要表達的意思，經過與原作者的互動之後，學習到文章可能其他的寫法。 

（二）不畏評比 

 因為研究對象同時是作者也是編輯者，因此有了較多評比的經驗，比傳統老
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師評閱的單向度互動，學生因為面對老師的權威難以理解老師的理由。另外，學

生也會開始期待互評，想要知道自己的寫作方法在其他同學眼中能得到的評價是

如何，也會嚴肅看待同學的互評結果。 

（三）發展寫作策略 

 研究對象發現除了在寫作時發揮創意才有機會得到較高評價之外，如果遇到

寫作是有別於自己的經驗或超過自己的能力範圍，不論程度好壞的學生會出現保

守的寫作策略，意即使用較簡單的文法或單字，以避免出錯。 

（四）不同語言使用策略不同 

 研究對象發現若以中文的寫作方式進行英文作文，會出現文章中英不分的現

象。另外，因為中文是母語，所以進行中文寫作時較會去注意結構與體例這方面，

但是在英文寫作上，研究對象大多自認對於英文的掌握（字彙與文法）不若中文，

因此進行英文寫作時只能重視字彙與文法這個層面的問題。 

（五）教學相長 

 程度較好的學生面對同一組內程度不如己的同學，他們基本上不會太在意對

方的互評結果，因為程度好的學生認為程度較弱的同學沒有能力發現錯誤或者提

供什麼更加的建議。另外，程度較好的學生也不吝於給予意見，程度較弱的學生

也願意與他們互動，也傾向接受意見。同時，在本研究中發現研究對象對於互評

他人寫作會感到壓力，因為互評隱含著有責任要從對方的寫作裡面發掘錯誤，如

果在當下沒有發現錯誤而被其他人發現了，這會很尷尬，也因此覺得互評很困難

壓力很大。 

 

伍、結論與建議 

 使用網路平台進行英文寫作是比較少利用的方式，在本次的研究中，研究結

果建議在特定設計之下，學生願意使用這樣的系統學習英文作文。系統的版本控

制功能以及小組討論可以刺激學生規劃如何完成他們的寫作作業。同時，學生透

過這些設計可以有較多的能力評判好或壞的寫作產出。網路可以提供一個理想的
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方式協助學生進行英文寫作。 

在作文成績表現上面，是否使用網路平台並無造成顯著的差別。另外，參照

指考英文作文分項式評分指標，五個分項之間也並無顯著差別。因此若以寫作成

績作為評判標準，本研究不能提出使用網路或者同儕互評可以提升英文作文成績

的結論。不過，因本研究僅針對高二兩個班級，進行一個學期八篇作文的研究，

建議後續研究者可考慮拉長研究時間並增多寫作次數，讓學生雖然要花額外的時

間熟悉不同於傳統的寫作流程，但是有可能獲得不同於傳統單向度的英文寫作方

式的結果。 

在系統的使用上，本研究利用的是Mediawiki，畫面與操作方式與一般文書軟

體仍有不同。這個也反應在深度訪談的紀錄當中。不少的研究對象表示相較於一

般的文書軟體可以提供打字與排版的功能，而不習慣這一套系統。但是在使用幾

次之後相關的反應就會減少，研究對象開始著重在英文寫作與同儕互評的工作上

面。因此，也建議後續研究者能夠拉長研究時間，若使用準實驗設計，呈現實驗

組與對照組的比較，則需要尋找合適的量表進行檢測，並且給研究對象足夠的時

間可以熟悉系統並上手。減少系統干預及誤差。 

傳統的英文作文教學僅能仰賴一個老師面對所有學生的產出，本研究發現研

究對象若能加以訓練成為好的評分者，其面對英文寫作的態度可以更為正向不逃

避，寫作策略可以更加靈活，並且知道如何面對問題並解決問題。建議後續研究

加深本研究所不足的地方，俾便對於教學現場能夠給予更多新的簡單的教學方

式，減輕教師的教學負擔，增強學生學習的動機，並提升學習成效。 
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